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された『君主論』のなかで，独自の起源をもつ権力に依拠した政治という
営みを明らかにするなかで，そのような支配者の権力装置を「国家 stato」
と呼び，その後，権力機構と認識される行政組織は「国家」と呼ばれるこ
とになる。1532年に『君主論』が刊行されてから半世紀近く経った1576年，
ユグノー戦争の真只中でフランスの政治的統一を求めるジャン・ボダンは
『国家論』を刊行し，国家の「絶対的かつ恒久的な権力」である主権を説
いた。主権という概念の意義は，王的権力において王という人格と結びつ
いていた秩序構成権力を王から切り離し，国家という権力機構に帰属させ
たことにある。20世紀になってフリードリッヒ・マイネッケが説いた「国
家理性」も，このような権力論的国家観の延長にある。
一方，正義構成権力である政治的権力についてはどうか。イングランド
では16世紀の絶対王政期においても，それの起源となった人民という集合
体は議会を通じて一定の権力を行使し続けた。その頃のイングランドは国
家機構を整備しつつ，内乱の危機を何度も乗り越えながら国家統合を推し
進めていた。そしてそれと表裏の関係で，国内の人民のなかに共同体意識
が芽生えるようになっていた。その背景にあったのは，バラ戦争によって
多くの貴族の家系が途絶えたこと，資本主義の発展により力をつけたジェ
ントリ階級が，社会の流動化を進めるとともに政治に参加するようになっ
たこと，そして何より宗教改革が招いたローマ教会やカトリック諸国との
敵対により，内部の結束をはかる必要があったことである。このような状
況のなか，16世紀後半に「国民 nation」という言葉が今日的な意味で用い
られるようになる。それは「人権」や「人民主権」といった近代民主主義
の基礎となる言葉が政治的用語として登場する市民革命の前であった。そ
れの早期の例がエリザベス女王の議会演説であったことから分かるように，
国民とは権力機構としての国家に対応する権力主体としての集合体であり，
政治的権力の起源となる「人民」の発展型である(75)。
以上より，国民国家とは，秩序構成権力が国家という統治機構に集約さ
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れ，正義構成権力が国民という集合体に担われる政治形態を意味するとす
れば，国家と国民が結合した国民国家の原型は16世紀のイングランドに出
現し，そしてそれの理論的原型は，フォーテスキューの王的・政治的支配
という概念のなかに見い出すことができると言えよう。
しかし，国民国家（nation state）という言葉はイングランドではあまり
使われなかった。フランスのように国家と国民を分節化し，国家主権や国
民主権といった言葉で政治を論じるのはかなり後のことである。最後にそ
の点についてふれておきたい。イングランドでは，15世紀からラテン語
res publicaの訳語であるコモンウェルス（common-wealth）という語が広
まるようになっていた。res publicaは古代ギリシアの politeiaに由来する
語であり，politeiaはポリス（polis）の運営を意味した。アリストテレス
において，ポリスは単なる都市国家や統治形態という制度的意味を超えて，
共通善を実現する政治的共同体の意味をもっており，res publicaやコモン
ウェルスもそのような意味合いを受け継いでいた。この国家と国民を含み
込む政治体を示すコモンウェルスという語が使われ続けたことが，国民国
家という語が使われなかった理由の一つである。
さらに，「議会における国王」という政治理念が16世紀あたりから浸透
するようになっていたことも理由の一つである。それはウォルター・バジ
ョットが「諸権力の融合（fusion of powers）」と呼ぶような，執行権と立
法権が混ざり合う統治形態のことであり，王の統治権を議会によって一定
程度拘束する長い歴史の結果として生じた，イングランドに独特な政治様
式である。17世紀に国王と議会が対立するまで，それは文字通り「諸権力
の融合」として機能し，フォーテスキューもまたそこに対立関係を見い出
す視点をもっていなかった。多くの論者がそこにフォーテスキューの中世
(75) 拙稿「16世紀イングランドにおけるナショナリズムの萌芽──ライア・グリー
ンフェルドの研究をめぐる一考察」・『法学研究』（慶應義塾大学法学研究会），第84
巻・第2号，2011年。
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的思考の限界があると指摘するのは，もっともなことである。ただし，
「議会における国王」という原則はそれ自体に民主的な原理を含み持つの
で，市民革命の後もその原理を保ちつつ，民主主義を漸次的に実現する基
盤になった。フォーテスキューの理論に基づいて言えば，そうした民主化
の進展は，秩序構成権力が国王から国家という統治機構に移行するのに合
わせて，正義構成権力が国王から国民へと移っていくプロセスを意味した。
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